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Дополнительный материал к статье «Другой академии у нас нет»

Давайте разберемся в мифах

Наталья Иванова, Член-корреспондент РАН, заместитель директора Института мировой экономики и
международных отношений РАН, который, по оценке ООН, вошел в число лучших мировых
аналитических центров

Критика Академии наук, прозвучавшая в статье «Шесть мифов Академии наук» [1], требует
обстоятельного ответа, потому что сама состоит из сплошных мифов. Остановлюсь на некоторых
из них.

Первый из них состоит в том, что РАН якобы не хочет, чтобы в нее возвращались уехавшие из России
ученые. Это неправда, другое дело, что в РАН считают неверным создание особых условий для
потенциальных «возвращенцев». Таким образом, мы превращаем тех, кто остался здесь
и в исключительно трудных условиях продолжал развивать российскую науку, в людей второго сорта.
И я знаю, что многие наши научные «эмигранты», готовые вернуться, понимают, что, если они
получат существенные льготы, это создаст большие моральные проблемы в научных коллективах.
Если создавать условия, то для всех.

Ссылки на Китай не работают, потому что в отличие от России в Китае происходит быстрый рост
масштабов научных исследований во всех областях, массовое строительство новых научных центров,
привлекающих молодежь новыми возможностями научного и карьерного роста. А состоявшиеся
ученые, звезды, а на таких в Китае делают особую ставку, понимая их особое «имиджевое» значение,
возвращаются и за особо высоким статусом, и из патриотических соображений, желая поучаствовать
в возрождении родной страны.

Не буду повторять то, что сказано моими коллегами по поводу использования индекса цитирования
как главной оценки труда ученого, только замечу, что в силу особенностей формирования и развития
нашей академии, традиционно решавшей государственные задачи в сфере обороны и безопасности,
многие сотрудники, научные институты РАН и сами члены академии заняты работами, которые
не предполагают многочисленных открытых публикаций.

Еще один миф создают авторы статьи, приписывая академикам взгляд, что без академии не бывает
науки. По-моему, никто из академиков этого не говорил и не мог говорить, понимая, что в мире
существует большое разнообразие форм организации научной деятельности. Да, в России сложилось
именно так. В США и Германии по-другому, однако никому в этих странах не приходит в голову
предлагать переделать их научную систему по единому образцу. Но бесспорно, что РАН стала
научным брендом России и многие наши «научные иммигранты» продолжают числиться
сотрудниками российских научных учреждений, в том числе и для подтверждения своего высокого
научного статуса.

Действительно, во многих развитых странах значительный объем фундаментальных исследований
выполняется в университетах, но ведутся они и в других структурах. На самом деле в США
университеты осваивают 56% национальных ассигнований на фундаментальную науку в стране.
Остальные средства делятся между государственными лабораториями (16%), промышленной наукой
(15%) и бесприбыльными организациями (13%). Типичный пример государственных лабораторий
в США — национальные институты здоровья (НИЗ) с годовым бюджетом более 30 млрд долларов.

Критикуя академию, авторы статьи тем не менее признают, что многие ее беды проистекают
от недостатка финансирования и что увеличить финансирование академии в ее нынешних размерах
необходимо «в несколько раз (а скорее всего — на порядок)», хотя сразу заявляют, что это нереально
в условиях дефицита госбюджета, и поэтому предлагают некоторый набор мер для оздоровления
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Let Us Look into the Myths

Natalya Ivanova, RAS Corresponding Member, Deputy Director of RAS Institute of World Economy and
International Relations, which, according to UN evaluation, belongs to the best world analytical centers

The criticism of the Academy of Sciences present in the article ‘Six Myths of the Academy of Sciences’ [1]
requires an in-depth response because implies itself utter myths. I shall dwell on some of them.

The first one points to RAS, allegedly, objecting against the return of researchers who have abandoned Russia.
This is a lie, another story that setting up special conditions for potential ‘returners’ is considered by RAS
incorrect. In this way, we convert those who remained here and went on developing Russian science, in
exceptionally hard conditions, into second-rate persons. I know that many of our scientific ‘emigrants’, willing
to return, realize that if they get significant privileges it will give rise to heavy moral problems in scientific
collectives. If you wish to create conditions, these must apply to all.

References to China do not work because, in contrast to Russia, China experiences rapid growth of research in
all scientific disciplines, massive building of new scientific centers which attract young people by new growth
opportunities in science and career. And established researchers, stars – special stake is made on them in
China because their specific ‘image’ importance is recognized – return to the country inclusively to attain a
special high status and guided by patriotic ideas, willing to take part in the rebirth of their native country.

I shall not repeat what has been told by my colleagues about using the citation index as main assessing tool for
researcher’s work; I shall only mention that due to the specificity of the shaping and development of our
Academy, which has traditionally fulfilled governmental tasks in the area of defense and security, many
colleagues, RAS scientific institutes and Academy members themselves are engaged in works, which do not
imply numerous open publications.

One more myth is created by the authors of the article which attributes to the Academicians the viewpoint
without the Academy there is no science. To me, nobody among the Academicians has uttered and could not
utter it because he realizes: there is a great variety of forms to organize scientific activities in the world. Yes,
in Russia things have been shaped this way. In the U.S. and Germany the form is different, but it comes to
nobody’s mind in these countries to suggest their scientific system should be transformed in consistency with a
common design. It is, however, indisputable that RAS became Russia’s scientific brand and many people
among our ‘scientific immigrants’ still stand on the personnel list of Russian scientific institutions, including
for the sake of reaffirming their high scientific status.

True, in many developed countries a considerable volume of fundamental studies is made in universities and
in other institutions as well. In reality, in the U.S. 56 percent of national allocations for fundamental science
fall on universities. The remaining funds are distributed among state laboratories (16 percent), industrial
science (15 percent) and non-profit organizations (13 per cent). A typical example of state laboratories in the
U.S. are National Institutes of Health (NIH) with a yearly budget of more than $30 bln.

By criticizing the Academy the authors of the article, nevertheless, acknowledge that its many misfortunes
stem from lacking funding and that present-day financing of the Academy should be raised ‘several times
(better by a factor)’, though they immediately note it is not realistic in conditions of state budget deficit,
therefore, they suggest a certain set of recovery measures to the Academy under existing conditions. This set
of measures, in my view, sins by obvious scarcity.

I shall not list all suggestions, but underline only three of them. First, international audit of institutes and
laboratories is suggested to close or convert institutes without serious researches done into joint-stock
companies. I’d like to note the existence of these or those scientific institutions and research lines should,



академии в существующих условиях, который, на мой взгляд, грешит явной скудостью.

Не буду перечислять все предложения. Отмечу три. Во-первых, предлагается провести
международный аудит институтов и лабораторий для того, чтобы закрыть или акционировать
институты, которые не ведут серьезных научных исследований. Замечу, что существование тех или
иных научных учреждений и направлений должно, наверное, определяться не заграничными
экспертами, а государственными интересами. Отвлекаясь от того, что это предложение носит просто
оскорбительный характер для России, до сих пор являющейся мировой научной державой, надо
заметить, что такой аудит имеет смысл, если привлечь для этого первоклассных ученых мирового
уровня. Возникает вопрос, сколько это будет стоить. Может, лучше эти деньги потратить
на собственную науку? И наконец, неужели авторы не понимают, что они фактически предлагают
открыть на международное обозрение то, что может составлять и существо научного приоритета,
и коммерческую тайну, и государственный секрет, которыми могут обладать даже разоренные
научные учреждения? И можно ли представить, чтобы с подобными предложениями в отношении
своих научных учреждений выступали ученые, скажем, США или Франции?

Во-вторых, предлагается увеличить грантовое финансирование науки за счет увеличения грантов
РФФИ и РГНФ. Кто бы против? Как будто это зависит от академии, а не от того же бюджета.
То же самое касается ротации научных кадров.

В-третьих, предлагается повысить пенсии ученым за счет «профессионального управления
имуществом РАН на переходный период». Видимо, на период перехода к ликвидации академии.
Замечу, что пенсионная проблема — это сложнейшая общегосударственная и даже общемировая
проблема, и странно, что правительство и Минфин до сих пор не знают, что ее так легко решить.
В России есть много имущества, кроме академического, которым можно профессионально управлять.
Но почему-то ни у кого не получается. Несерьезно все это.
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probably, be determined not by foreign experts but by state interests. Digressing from the fact that the
suggestion is simply insulting for Russia, up to now a world scientific power, it should be underlined that this
audit is sensible if first-class researchers of world level are engaged in it. The question arises: How much will
it cost? May be it would be better to spend the money for our own science? And, finally: Don’t the authors
realize that they, in fact, suggest an open public display of what may be the essence of scientific priority, a
commercial secret, a state secret possessed even by ruined scientific institutions? Can anybody imagine such a
suggestion advanced to their scientific institutions by, say, US or French scientists?

Second, it is suggested grant funding of science should increase on the account of grants extended by the
Russian Foundation for Basic Research (RFBR) and the Russian Foundation for Humanities (RFH). Who
would be against it? As if it depends on the Academy and not on the same budget. The same refers to scientific
personnel rotation.

Third, it is suggested researchers’ pensions should be raised by ‘professionally managing RAS property on the
transitional stage’. Apparently, the transition to liquidate the Academy. I’ll note that the pension reform is a
most complicated state and even global problem, and it is strange the government and the Ministry of Finance
do not know up to now it is so easy to solve it. Russia has much property, apart from the academic one, which
may be professionally managed. But somehow nobody succeeds in it. All this is no serious talk.
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