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Дополнительный материал к статье «Другой академии у нас нет»

Академия отвечает

Николай Добрецов, Академик РАН, член президиума РАН, председатель СО РАН в 1997–2008 годах
Валерий Ермиков, Завотделом Института геологии и минералогии им. В. С. Соболева СО РАН

Для начала, удивляет попытка авторов статьи «Шесть мифов…» [1] отделить современную
Российскую академию наук от имени Петра I и созданной им Петербургской академии наук, поскольку
Академия наук с самого начала была не научным клубом, как считают авторы, а самой
«государственной» из существовавших тогда академий, эффективно выполнявшей важнейшие заказы
государства. Петр I своим указом не только создал Академию наук, но и собственноручно написал
первый государственный заказ — инструкцию для Первой камчатской экспедиции (1725–1729).
Первая, а за ней и Вторая камчатская экспедиция (1733–1743) стали одним из самых
крупномасштабных государственных проектов XVIII века, выполненных РАН. Экспедиционная
деятельность Академии наук в Сибири и на востоке страны продолжалась до середины XX века. Без
экспедиций РАН было бы невозможно не только освоение огромных пространств за Уралом, но и само
владение ими.

Важное значение приобрели создаваемые, опять же по заданию государства, академические комиссии.
Такие, как сформированная в конце ХIХ века постоянная комиссия по изучению естественных
производительных сил (КЕПС), во главе которой стоял академик В. И. Вернадский, созданная
в 1916 году комиссия по изучению Байкала под руководством академика Н. В. Насонова, и другие —
всего 21 комиссия. КЕПС и ряд других комиссий стали полигонами для отработки новых подходов
к организации научных исследований в стране и подтолкнули государство к созданию сети
государственных НИИ как наиболее перспективной формы научной деятельности. Ко времени
революции 1917 года в АН сформировалось научное лобби, ориентированное на повышение роли
и места академических учреждений в экономической жизни страны. Реализовать эти замыслы удалось
в послереволюционной России.

При советской власти, начиная с 30−х годов, когда академия действительно приобрела новый статус,
она доказала свою эффективность, сыграв решающую роль в крупнейших проектах: ракетном,
атомном. В открытии и освоении нефтегазовых месторождений Сибири, создании Сибирского
отделения АН и др. И на всех этапах Академия наук и ее члены не отказывались от ответственности
в накаленной обстановке того времени, сопряженной с риском потерять жизнь. И часть академиков
ее потеряли.

Привычным штампом стало сравнение президиума РАН с «министерством науки». Но президиум РАН
— выборный орган. В его состав входят крупные ученые, члены РАН, представляющие разные
направления наук и получившие большинство голосов общего собрания академии. Вряд ли можно
найти более демократическую и более жесткую процедуру отбора руководства любой другой
государственной организацией Российской Федерации. Поэтому решения президиума РАН, как
никакой другой группы экспертов, являются легитимными и в большинстве случаев наиболее
компетентными.

При обсуждении так называемых мифов РАН удивляет умение авторов статьи «Шесть мифов…»
манипулировать цифрами. Так, возраст сегодняшних академиков сравнивается с возрастом
приглашенных Петром I иностранных ученых при зарождении Академии наук. Можно сравнить
и с возрастом тех ученых, которые создавали Сибирское отделение АН, когда среди ее основателей
были академики 32–33 лет. Но рано или поздно все стареют, основатели петровской академии тоже
постарели. Но мы не слышали, чтобы их за это уволили.

Авторы статьи «Шесть мифов…» сравнивают результативность РАН по количеству публикаций
на единицу затрат с сектором высшего образования России, а по цитированию — с Академией наук
Китая, с Обществом Макса Планка (Германия) и Национальным центром научных исследований
(SNRS, Франция). Возникает вопрос: почему для сравнения с нашими вузовскими учеными
и заграничными выбираются разные критерии? Ответ прост. Обилие вузовских публикаций,
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To begin with, the attempt of the authors of the article ‘Six Myths …’ [1] to separate modern Russian
Academy of Sciences, on the one hand, and the name of Peter I and the St.-Petersburg Academy of Sciences
set up by him, on the other, is surprising, since from the very start the Academy of Sciences was not a
scientific club (as the authors argue) but the most ‘state-run’ of the then existing academies, which efficiently
complied with the most important orders of the state. Peter I not only created the Academy of Sciences by his
decree but devised autographically the first state order – an instruction for the First Kamchatka expedition
(1725-1729). The First and, afterwards, the Second Kamchatka expedition (1733-1743) were among the
biggest state project of the 18th century executed by RAS. Expeditionary activities of the Academy of Sciences
in Siberia and the East of the country went on until mid-20th century. Without RAS expeditions it would have
been impossible not only to open up vast territories behind the Urals but to own them.

Academic commissions set up also by state order grew very important like, for instance, the permanent
commission on the study of natural production forces (CNPF) set up in late-19th century and headed by
V.I.Vernadsky, the commission on the study of the Baikal Sea set up in 1916 under Academician
N.V.Nasonov and others – 21 in total. CNPF and several other commissions turned into testing fields to
elaborate new approaches to organize scientific studies in the country and gave a push to the state to create a
network of state scientific research institutes as the most promising form of research. By the time of the 1917
revolution a scientific lobby oriented at raising the role and place of academic institutions in the country’s
economic life had been formed in RAS. These ideas were realized in post-revolutionary Russia.

During soviet power, beginning with the 30s, when the Academy really gained a new status, it proved its
efficiency, played a decisive role in big projects (missile, nuclear projects), in the discovery and development
of oil and gas fields of Siberia, in setting up the RAS Siberian Branch, etc. At all stages, the Academy of
Sciences and its members did not give up their responsibility in the heated atmosphere of those times
connected with life risk. A part of the academicians did lose their lives.

The comparison of RAS Presidium with a ‘ministry of science’ turned into a customary cliché. But RAS
Presidium is an elected body integrated by renowned researchers, RAS members representing various
scientific disciplines, who gained the majority of votes at the general meeting of the Academy. Hardly can we
find another more democratic and tough procedure for selecting the leadership of a state organization in the
Russian Federation. Therefore, the decisions of RAS Presidium, as of no other group of experts, are legitimate
and, in the majority of cases, most competent.

When discussing so-called RAS myths surprising is the ability of the authors of the article ‘Six Myths …’ to
manipulate numbers. For example, the age of today’s academicians is compared with that of foreign
researchers invited by Peter I at the dawn of the Academy. One can also compare it with the age of those
researchers who created the RAS Siberian Branch, among them academicians of 32-33 years of age.
Everybody ages sooner or later, the founders of Peter I Academy aged as well. But we haven’t heard they were
fired because of their age.

The authors of the article ‘Six Myths …’ compare RAS productivity by the quantity of publications per cost
unit with Russia’s sector of higher learning, and in citations with the Academy of Sciences of China, the Max
Planck Society (Germany) and the National Center for Scientific Researches (SNRS, France). The question
arises: Why different comparison criteria are chosen for our researchers engaged in institutions of higher



к сожалению, не говорит об их качестве. За редким исключением тех вузов, которые тесно связаны
с РАН, — Московского, Санкт-Петербургского, Новосибирского университетов и некоторых других —
цитируемость работ вузовских ученых приближается к нулю. А ведь авторы статьи «Шесть мифов…»
именно цитируемость рассматривают в качестве главного критерия качества ученого. Если и можно
говорить о наличии в вузах России современной фундаментальной науки, то только там, где
осуществляется их кооперация с институтами РАН.

Что касается сравнения результативности РАН с зарубежными научными организациями в расчете
на единицу затрат, то нельзя не принимать во внимание структуру отечественного бюджетного
финансирования РАН, которое последние 10–15 лет напоминает пособие по безработице: доля оплаты
труда в нем с начислениями составляет около 80%, остальное — оплата коммунальных и прочих услуг.
РАН пошла на это сознательно, чтобы поднять уровень оплаты труда ученых хотя
бы до среднестатистического. Средства собственно на исследования (химикаты, материалы,
командировки, экспедиции и др.) ученые РАН добывают в борьбе за гранты и контракты. Вряд
ли такое положение сильно способствует повышению результативности труда ученых.

И тем не менее результаты наших ученых, на наш взгляд, вполне достойны. В том числе
и по критерию цитируемости. На основе базы Wab of Science опубликован список российских
исследователей, имеющих более ста ссылок на их работы за последние семь лет («список Штерна»).
Так, в СО РАН работают математик академик С. К. Годунов (3711 ссылок), физик В. Л. Черняк (4615),
химики академики М. Г. Воронков (14059) и В. В. Болдырев (4314), геолог академик Н. В. Соболев
(4874) и другие, стоящие в верхней части списка ISI самых цитируемых ученых России (свыше
тысячи). Это достойные показатели для ученых мирового уровня.

При этом одна публикация, в переводе на статьи, стоила СО РАН в среднем 718 500 рублей, что есть
около 24 тысяч долларов США по сегодняшнему курсу. Кажется, даже на фоне Общества Макса
Планка СО РАН смотрится неплохо.

Львиная доля магнитов запущенного в 2009 году международного адронного коллайдера в Церне
(Швейцария) сделана на опытном заводе Института ядерной физики СО РАН. В этом же году первые
тысячи тонн нефти получены на Ванкорском месторождении на севере Красноярского края.
Извлекаемые запасы этого месторождения оцениваются в 520 млн тонн нефти и 95 млрд кубометров
газа. Двадцать лет назад контуры этого месторождения обозначил академик А. Э. Конторович. Такое
же производство на следующий год будет развиваться в Восточной Сибири в Юрубчено-Тахомской
зоне, гигантские месторождения которой содержат самое древнее на Земле докембрийское
углеводородное сырье. Нефть и газ Восточной Сибири, ради которых построен трубопровод на Восток,
к Тихому океану, в 60–70 годах прошлого века предсказал и открыл академик А. А. Трофимук
со товарищи. Он же открыл газогидраты — свойство природного газа находиться в твердом состоянии.
Сегодня известные запасы этого сырья на шельфах морей и океанов превышают все имеющиеся в мире
запасы традиционных углеводородов. Начата добыча алмазов в Архангельской области и на самом
крупном месторождении Снеп-Лейк в Канаде, открытых членом-корреспондентом РАН Н. П.
Похиленко и академиком Н. В. Соболевым.

Чтобы объективно оценить результаты деятельности РАН, достаточно вспомнить печальную судьбу
практически уничтоженного мощного отраслевого сектора российской науки. Один из результатов
этого — многочисленные техногенные аварии и катастрофы, в основе которых лежит человеческий
фактор: либо отсутствие специалистов высокого класса, либо отсутствие у них достаточных
полномочий.

А российская фундаментальная наука, при всех проблемах, сохранила основополагающие принципы
своей организации и в основном свои научные школы. Причины спада научной продуктивности нужно
искать не в Академии наук, а в общей ситуации в стране, где нет спроса на научные результаты, так
же как нет ни одной наукоемкой отрасли экономики, которая бы не только превысила, но хотя
бы достигла показателей прошлых лет. Российская академия наук все последние годы развивалась
не столько «благодаря», сколь «вопреки», при практическом отсутствии государственного заказа,
и ее показатели на общем фоне не так уж и плохи.

В самые трудные 90−е годы при помощи Министерства иностранных дел и ГКНТ России при

learning, and foreign researchers? The answer is simple. The abundance of higher learning publications does
not, regrettably, prove their quality. With a few exception of those higher learning institutions, which
intensively cooperate with RAS - Moscow, St.-Petersburg, Novosibirsk universities and some other, – the
citation of researchers’ works from other higher learning institutions is close to zero. But the authors of the
article ‘Six Myths …’ regard precisely citations as the principal criterion of researcher’s quality. We can speak
of modern fundamental science existing only in those Russian higher learning institutions which cooperate
with RAS institutes.

Touching on references to compare RAS productivity per cost unit with that of foreign scientific organizations
one cannot fail to take into consideration the structure of our national budget funding of RAS, which, over the
last 10 to 15 years, is like unemployment relief: the share of compensation of employees accounts for about 80
percent, the rest falls on housing and utilities as well as other services payments. RAS has taken this decision
intentionally to raise the payroll level of researchers at least up to the average statistical one. Funds meant for
researches as such (chemicals, materials, academic trips, expeditions, etc.) are procured by chasing after grants
and contracts. Hardly will this situation strongly contribute to raise productivity of researchers’ labor.

Notwithstanding, the results achieved by our researchers are, in our view, quite worthy. According to the
citation criterion as well. On the basis of Web of Science the list (‘Shtern list’) of Russian researchers with
more than hundred citations to their works over the last seven years is published. For example, in the RAS
Siberian Branch Academician in mathematics S.K.Godunov is active (3,711 citations), physicist
V.L.Chernyak (4,615), Academicians in chemistry M.G.Voronkov (14,059) and V.V.Boldyrev (4,314),
Academician in geology N.V.Sobolev (4,874) and other occupying the upper lines of ISI most cited Russian
researchers (more than 1,000 of them). These are worthy indicators for world-standard researchers.

Meanwhile, a publication translated into articles cost RAS Siberian Branch on the average 718,500 rubles, i.e.
about $24,000 at today’s exchange rate, - even compared to Max Planck Society RAS Siberian Branch looks
not bad.

The lion’s share of magnets of the international Large Hadron Collider launched in 2009 in CERN
(Switzerland) is fabricated at the experimental factory of the Institute for Nuclear Physics, RAS Siberian
Branch. In the same year the first thousands of tons of crude oil were extracted at the Vankor field in the north
of Krasnoyarsk Kray. Recoverable reserves of this field are assessed at 520 mln t of crude oil and 95 bln cubic
meters of natural gas. Twenty years ago this field was contoured by Academician A.E.Kontorovich. The same
production will be developed next year in East Siberia in Yurubcheno-Takhomskaya zone, whose gigantic
resources are formed by Pre-Cambrian hydrocarbons deposits, the oldest on the Earth. East Siberian oil and
gas, for whose transportation sake a pipeline to the East, the Pacific Ocean, has been laid, was predicted in the
60-70s of the past century by Academician A.A.Trofimuk and his colleagues. He also discovered gas hydrates
– the quality of natural gas in solid state. Today the prospected deposits of these raws in sea and ocean
offshore zones exceed all reserves of traditional hydrocarbons available in the world. Development of
diamonds has started in the Arkhangelsk Region and in the biggest Snap Lake diamond mine in Canada
discovered by RAS Corresponding Member N.P.Pokhilenko and Academician N.V.Sobolev.

To objectively assess the results of RAS activities suffice it to recall the sad fate of the practically annihilated
mighty industrial branch of Russian science. Among the results are numerous technogenic accidents and
catastrophes with the human factor as its basic cause: either lack of high-class specialists, or lack of their
sufficient competences.

Russian fundamental science with all its problems has retained basic principles of its organization and, on the
whole, its scientific schools. The causes of the downfall of scientific productivity are to be seen not in the
Academy of Sciences but in the general situation in the country with neither demand for scientific results, nor
a single science-intensive economic sector achieving at least the indicators of past years, not to speak of
outpacing them. During all the years past the Russian Academy of Sciences has been developing not as much
‘thanks to’, but ‘despite of’, with, actually, lacking state order; and its indicators are not so bad against the
general background.



сибирских институтах, имеющих высокий международный рейтинг, было организовано
16 международных научных центров на базе имеющихся у СО РАН исследовательских установок
национального масштаба, новых технологий или уникальных природных объектов (озеро Байкал,
бореальные леса Сибири, вечная мерзлота и т. п.). Таким образом, в многочисленных совместных
проектах реально осуществляется «международный аудит», о котором так пекутся авторы статьи
«Шесть мифов…».

При этом академия постоянно сталкивается с противоречивыми и плохо продуманными указаниями
и решениями органов государственной власти, существенно усложняющими условия работы ученых.
Как пример: еще пять лет назад Министерство финансов РФ в лице тогдашнего первого заместителя
министра Т. А. Голиковой (письмо от 05.03.2004 №12.04.02/413) сообщило нам, что «…основной
целью деятельности РАН и ее региональных отделений, определенной Федеральным законом о науке
и научно-технической политике и уставом Сибирского отделения РАН, является организация
и проведение исследований, направленных на решение важнейших научных проблем». А поскольку
«…инновационная деятельность направлена не на получение новых знаний, а на внедрение
результатов научных работ, то, соответственно, она не отвечает целям деятельности РАН
и ее региональных отделений». В то же время другое правительственное ведомство, Минобрнауки РФ,
наоборот, упрекает академию в слабой практической отдаче. Так же как многие представители
общественности, в том числе авторы статьи «Шесть мифов Академии наук».
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In the 90s, the most difficult years, with the help of the Ministry of Foreign Affairs and the State Committee
for Science and Technology of Russia, 16 international scientific centers attached to Siberian institutes with
high international ranking were set up on the basis of research plants of national scale, new technologies
available in RAS Siberian Branch, or unique natural objects (like Baikal Sea, boreal forests of Siberia,
permafrost, etc). Thus, in numerous joint projects ‘international audit’ (the authors of the article ‘Six Myths
…’ so much care for) is taking place in reality.

Meanwhile, the Academy constantly faces contradictory and badly thought-through indications and decisions
of state authorities, which significantly complicate conditions of researchers’ work. For example, five years
ago the RF Ministry of Finance in the person of the then First Deputy Minister T.A.Golikova (letter No.
12.04.02/413 as of 05.03.2004) informed us that ‘…the main goal of RAS and its regional branches’ activities,
determined in accordance with the Federal Law on Science and Scientific-Technical Policy and RAS Siberian
Branch Statute, is to organize and carry out researches aimed at tackling most important scientific problems.’
And since ‘… innovative activities are directed not at acquiring new knowledge but at implementing results of
scientific work, they do not, accordingly, respond to RAS and its regional branches’ activity goals.’ At the
same time, another governmental institution, RF Ministry of Education and Science, on the contrary,
reproaches the Academy for low practical output - like many representatives of the public opinion, including
the authors of the article ‘Six Myths of the Academy of Sciences.’
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