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Другой академии у нас нет
Александр Механик, обозреватель журнала «Эксперт».

Российская академия наук остается, по мнению крупных ученых, эффективной организацией,
производящей научные знания в современных условиях

Научно-техническая модернизация стала в России лозунгом текущего момента. Всем, кто думает
о претворении этого лозунга в жизнь, понятно, что без сохранения и развития фундаментальной науки
научно-техническая модернизация невозможна. Традиционно за состояние и развитие
фундаментальной науки в Отечестве еще с Петровских реформ отвечала Академия наук. Однако
в последнее время в адрес академии часто звучит критика, иногда содержательная, как в статье С.
Гуриева, Д. Ливанова и К. Северинова «Шесть мифов Академии наук» [3] [1] («Эксперт»
№48 за 2009 г.), иногда не очень, как в выступлении председателя Государственной думы Бориса
Грызлова (см. «О мракобесии и смежных проблемах» [2] в «Эксперте» № 4 за 2010 г.).

Напомним, что авторы статьи «Шесть мифов…» сформулировали следующие претензии к Академии
наук.

1. До революции академия была не более чем научным клубом, а после нее превратилась
в министерство по делам науки, которое предельно забюрократизировало управление наукой.
2. В рыночных условиях управление наукой должно быть децентрализовано.
3. Академия неэффективно использует финансовые средства.
4. Академия не хочет возвращения научной диаспоры, так как боится конкуренции.
5. Академия не использует для оценки работы ученых самые эффективные показатели:
публикационную активность и цитируемость.
6. В России эффективность вузовских ученых выше академических.
7. Вот почему в большинстве стран фундаментальная наука осуществляется в университетах.

В заключение авторы предложили пути выхода академии из, как они считают, кризиса.

1. Международный аудит институтов и лабораторий на предмет их научной состоятельности.
2. Эффективность работы ученых должна оцениваться по публикационной активности
и цитируемости.
3. Увеличение конкурсной составляющей финансирования науки за счет увеличения количества
грантов РФФИ и РГНФ.
4. Создание профессиональной системы управления имуществом академии и за счет этого повышение
пенсии ученым.
5. Увеличение ротации научных и административных кадров и их мобильности.

В редакционном предисловии к статье «Шесть мифов…» мы отмечали ее дискуссионный характер
и предлагали академикам включиться в дискуссию. Мы получили ответы от Николая Добрецова,
крупнейшего геолога, академика РАН, члена президиума РАН, председателя Сибирского отделения
РАН в 1997–2008 годах, и от известного экономиста Натальи Ивановой, члена-корреспондента РАН,
заместителя директора Института мировой экономики и международных отношений РАН.

Кроме того, мы обсудили проблемы академии с Людвигом Фаддеевым, академиком, членом
президиума Академии наук, одним из самых известных в мире специалистов в области
математической физики.

— Многие критики полагают, что само существование Академии наук как института
сдерживает развитие науки в России, и считают, что вообще всю фундаментальную науку надо
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We Haven’t Got Another Academy
Alexander Mekhanik, columnist of Expert journal

According to outstanding researchers, the Russian Academy of Sciences remains an efficient organization
producing scientific knowledge in modern conditions.

The scientific-technical modernization came to be a current slogan in Russia. It is clear to every person
thinking about converting this slogan into life that, without retaining and developing fundamental science,
scientific-technical modernization is not feasible. The Academy of Sciences has been traditionally responsible
for the condition and evolution of fundamental science in our Motherland since the time of reforms undertaken
by Peter I yet. Of late, however, criticism, sometimes meaningful - as, for example, in the article ‘Six Myths of
the Academy of Sciences’ by S.Guriev, D.Livanov and K.Severinov [3] [1] (Expert No.48, 2009), sometimes
not very much - as in the speech delivered by Boris Gryzlov,  State Duma Speaker (see ‘On Obscurantism and
Related Problems’ [2] published in Expert No.4, 2010) is often addressed to the Academy.

Let us remind the readers that the authors of the article ‘Six Myths …’ have formulated the following claims
to the Academy of Sciences:

1. Before the revolution the Academy was no more than a scientific club; after the revolution it turned into a
ministry of science, which bureaucratized the governing of science to the maximum.
2. In market conditions governing of science should be decentralized.
3. The Academy uses financial means inefficiently.
4. The Academy does not want the scientific diaspora return back to the country because it is afraid of
competition.
5. The Academy does not apply most efficient indicators, like publication activity and citations, to assess
researchers’ performance.
6. In Russia the efficiency of researchers engaged in institutions of higher learning is higher than that of
academic researchers.
7. That is why in the majority of countries fundamental science is pursued in universities.

In conclusion the authors made the following suggestions about the Academy find a way out of the crisis (as
they qualify the situation):

1. Introduce international audit of institutes and laboratories to test their scientific competence.
2. The efficiency of researchers’ performance should be assessed by their publication activity and citations.
3. Enhance the competitive component in funding science by augmenting the quantity of grants extended by
the Russian Foundation for Basic Research (RFBR) and the Russian Foundation for Humanities (RFH).
4. Introduce a professional system of Academy’s property management and, on this account, raise the level of
researchers’ pensions.
5. Accelerate rotation of scientific and administrative personnel and its mobility.

In the editorial preface to the article ‘Six Myths …’ we stressed its debatable character and invited the
academics to join in the discussion. We received responses from Nikolai Dobretsov, outstanding geologist,
RAS Academician, member of RAS Presidium, chairman of the RAS Siberian Branch (1997-2008), and from
recognized economist Natalya Ivanova, RAS Corresponding Member, Deputy Director of RAS Institute of
World Economy and International Relations.

Besides, we have discussed the problems of the Academy with Academician Ludvig Faddeev, member of
RAS Presidium, expert in mathematical physics best-known in the world.

- Many critics hold the existence of the Academy of Science as an institution hampers the evolution of
science in Russia and argue, in general, the entire fundamental science should be concentrated in



по примеру США сосредоточить в университетах.

— Я считаю, что дело обстоит ровно наоборот. Академия наук оказалась для Советского Союза и для
современной России исключительно удачной организацией, потому что позволила вести исследования
на самом высоком уровне в очень многих областях науки при финансировании на порядок меньше,
чем в США, — даже во времена Советского Союза, не говоря уже про наше время.

Один из парадоксов советской власти состоит в том, что при ней мы сохранили организацию
фундаментальной науки в том виде, в каком она сформировалась в начале ХХ века, во времена
великого научного подъема. В том виде, который потом был погублен во всей Европе Первой мировой
войной. Мы это сохранили, и разрушать это нельзя.

А что касается передачи фундаментальной науки в университеты, то, кроме распыления ресурсов, это
просто нереально, потому что в наших университетах нагрузка на профессора 16 часов,
а в американском — 4 часа. И на сколько вы тогда должны увеличить число профессоров, чтобы это
сделать?

— Советский Союз отличался тем, что развивал все направления науки. Но Россия сейчас
существенно меньше Советского Союза. И у России, судя по всему, таких возможностей нет.

— А почему вы так думаете? Во-первых, фундаментальные науки в СССР в основном были
сосредоточены в РСФСР. А главное, если уж мы сейчас великая держава, то должны иметь великую
науку, это, как мне кажется, очевидно. Это важно, кроме всего прочего, и с точки зрения безопасности.
Представьте себе, что появилось оружие нового поколения. Его вам никто не продаст. И даже если
вы украдете его секрет, это будет бесполезно, если у вас нет специалистов, которые разбираются
в соответствующей области науки. Уже хрестоматийный пример с атомной бомбой. Когда благодаря
разведке мы получили материалы из Америки, то смогли воспользоваться ими только потому, что
у нас были ученые, знавшие ядерную физику на самом высоком уровне. А ведь в 30−е годы многие
считали ядерную физику ненужным и совершенно непрактичным занятием. Но ее удалось отстоять,
и в результате и в ленинградском Физтехе, и в Радиевом институте были специалисты по ядерной
физике, по радиохимии. И наша страна не оказалась безоружной.

Основные проблемы нашей науки не столько в самой науке, сколько в отношении к ней в обществе —
потеря престижа науки и вообще интеллектуальных знаний, кризис в образовании, проблемы
с молодежью, которая покидает науку и ей не интересуется. И конечно, провал в среднем поколении
ученых, которое теперь должно было бы передавать наши научные традиции молодым. А если мне
75 лет, то как я могу учить двадцатилетнего человека? У нас с ним должен быть общий язык. Я должен
понимать его психологию, мировоззрение, знать его интересы, и не только научные, его музыкальные
и литературные вкусы.

— А как бы вы оценили нынешнее состояние отечественной фундаментальной науки?

— Я могу отвечать только за те направления, которые знаю: математику и теоретическую физику.
Хотя в этих областях науки мы понесли в результате эмиграции ученых наибольшие потери, тем
не менее остались на мировом уровне.

У нас в Петербурге создан Международный математический институт имени Леонарда Эйлера.
В 2008 году мы устраивали эйлеровский фестиваль в честь 300−летия великого математика. Все его
участники отмечали, что у нас сохранился прекрасный уровень исследований.

Могу к этому добавить, что хотя в 90−е годы из Петербургского отделения Математического
института имени Стеклова из 70 докторов наук уехало 40, сейчас там порядка 50 докторов
и кандидатов, близких к докторской степени. Как видно, к настоящему времени мы сумели восполнить

universities, following the example of the U.S.

- I think it’s just an opposite case. The Academy of Sciences came to be an exceptionally successful institution
for the Soviet Union and modern Russia because it helped carry out highest-level researches in very many
areas of science financed by a factor lower than in the U.S. – even in the time of the Soviet Union, not to speak
of our time.
One of the paradoxes of soviet power consists in the fact that in its time we conserved the organization of
fundamental science in the form it was shaped in the early 20th century, during the great scientific boom. In the
form later ruined in all Europe by World War I. We conserved it, and it shouldn’t be destroyed.

As to shifting fundamental science to universities, it is simply unrealistic, apart from dissipating resources,
because professor’s loads in our universities make 16 hours and in American universities 4 hours. Then, how
should you increase the number of professors to do it?

- It was typical for the Soviet Union to develop all lines of science. Russia is now significantly smaller
than the Soviet Union. By all appearances, Russia hasn’t got these opportunities.

- Why do you think so? First, fundamental science in the USSR was mainly concentrated in the RSFSR. And,
what is principal, if we are now a great power we should have a great science, this seems obvious to me.
Among other things, this is important also from the point of view of security. Imagine new generation arms
has surged. Nobody will sell them to you. Even if you steal the secret it would be useless if you have no
experts versed in the relative area of science. Take the textbook case of the atomic bomb. Thanks to the
intelligence service we got hold of American data, but we could make use of it only because we had highest-
level experts in nuclear physics. As you may remember, in the 30s many people thought nuclear physics is
futile and absolutely impractical. But we managed to stand up for it and, as a result, both in the Leningrad-
based Physical-Technical Institute and the Radium Institute there were experts in nuclear physics, in
radiochemistry. And our country proved not to be unarmed.

The main problems of our science lie not so much in science itself but in the attitude of society to it: loss of
science prestige and of intellectual knowledge as a whole, crisis in education, problems with the young
generation, which abandons science and does not show interest in it. And, of course, a gap in the middle
generation of academics, who should have passed our scientific traditions to the young ones. If I am 75, how
can I teach a man of 20? We must have a common language with him. I have to comprehend his psychology,
his world outlook, know his interests, not only scientific, his musical and literary taste.

- How could you evaluate the present condition of national fundamental science?

- I can only be responsible for the areas I know - mathematics and theoretical physics. In spite of maximal
losses we have suffered due to emigration of scholars we, nevertheless, have retained the world level.

In St.-Petersburg the Leonard Euler International Mathematical Institute was founded. In 2008 we organized
an Euler festival honoring the 300th anniversary of the great mathematician. All its participants stressed we
maintain a wonderful academic level.

I can add that although in the 90s 40 out of 70 doctors of sciences working in the St.-Petersburg branch of the
Steklov Mathematical Institute left the country, now they have about 50 doctors and candidates of sciences on
the eve of gaining the doctor degree. As you see, by now we have succeeded in replenishing cadre losses.

But the problems of young researchers, transfer of traditions and knowledge are now pivotal in our science.
The difficulties are not only a small number of job vacancies. A scientific worker should be confident he will
be able to live a dignified life in his country. No secret, many people go abroad because there they can afford
to buy a flat, a car and not worry about everyday life. Here a young man without his parents’ support cannot
afford it.



кадровые потери.

Но проблема молодежи и передачи традиций и знаний сейчас главная в нашей науке. Трудности
не только в малом числе вакансий. Научный работник должен быть уверен, что он в своей стране
сможет жить достойно. Не секрет, что многие едут за границу, потому что там они могут купить
квартиру, машину и не заботиться о каждом дне. А у нас сейчас молодой человек, если у него нет
родительской поддержки, не может себе этого позволить.

— Многие упрекают академию за то, что финансирование науки за последние годы увеличилось
многократно, а отдача этому не соответствует.

— Многократно по сравнению с чем?

— С девяностыми годами.

— Знаете, если ноль умножить на бесконечность, то получится все равно не так уж много. В 90−е был
практически ноль. Если кто и жил хорошо, то некоторые либеральные экономисты, которые, наверное,
до сих пор не знают, что профессор получал четыре тысячи рублей. Если он теперь получает 30 тысяч,
и то не каждый, это уже прилично, но все равно это уровень клерка в богатой частной компании.
Поэтому говорить о том, что финансирование многократно увеличилось, безнравственно. Вернули
более или менее уровень приличной жизни человеку, у которого уже есть квартира, полученная
в прошлое время. Но ученые работали и в 90−е, даже получая четыре тысячи.

— Проблема, которую постоянно обсуждают, о которой говорят, — как измерить эффективность
затрат в фундаментальной науке. Многие рассматривают цитируемость и количество
публикаций в качестве главного критерия.

— Я с этим категорически не согласен. Чтобы никто не заподозрил меня в заинтересованности, сразу
скажу, что мой индекс цитируемости хороший. Но я утверждаю, что индекс цитирования — это только
лишь один из многих показателей, по которым может оцениваться научная работа.

Международный математический союз посвятил вопросам статистической оценки труда ученых
специальный доклад, который так и называется Сitation statistics, то есть «Статистика цитирования».
Я вам приведу его основные выводы: «Мы не отказываемся от статистики цитирования как способа
оценки качества исследований. Но если мы хотим, чтобы эта оценка приносила пользу, то индекс
цитирования может быть только частью оценки. Потому что он представляет собой только
ограниченный и неполный взгляд на качество исследований, и статистика, выведенная из данных
цитирования, зачастую понимается и используется неверно. Научные исследования настолько сложная
вещь, что их важность невозможно измерить только единственным грубым средством».

Надо также понимать, что индекс цитирования, а особенно импакт-параметр, то есть относительная
частота цитирования «средней» статьи данного журнала в течение определенного периода времени,
очень зависит от специальности. В этом же докладе Международного математического союза есть
прекрасный график, который это иллюстрирует (см. график).

Одним из самых значительных достижений российской математической школы является, как
вы знаете, доказательство Григорием Перельманом, который работал в нашем институте, гипотезы
Пуанкаре. К сожалению, сейчас он ушел из науки. Так вот в течение семи лет он ничего
не публиковал. Он занимался доказательством своей теоремы. Представьте себе, если бы директор
нашего института подходил к нему с критериями, о которых вы говорите. Его бы, конечно, уволили.

Этот пример также подтверждает мнение, которое я постоянно отстаиваю, что оцениваться работа
ученых может только самими учеными. Конечно, чиновникам было бы удобно использовать простой
числовой показатель для оценки нашей работы. Иначе они обязаны читать наши ежегодные научные

- Many people reproach the Academy for the fact the funding of science increased manifold in recent
years but the output does not meet it.

- Manifold compared with what?

- With the 90s.

- You know, if zero is multiplied by infinity you will, nevertheless, get not very much. In the 90s we had,
practically, zero. If there were some well-off people, they were liberal economists who, probably, up to now
do not know that a professor earned four thousand rubles. If now he earns 30,000 (by the way, not all of them),
which is already a decent sum, it is, all the same, a clerk’s level in a rich private company. Therefore, to say
funding has increased manifold is immoral. We have come to a more or less dignified standard of living for a
person who already has a flat he received in the past. Meanwhile, researchers went on working in the 90s as
well, with a wage of even four thousand rubles.

- The problem in permanent debate is how to measure the efficiency of expenditures for fundamental
science. Many people regard citations and the quantity of publications as the main criterion.

- I do not agree categorically. To avoid somebody’s suspects I am an interested person I’ll just say my citation
index is good. But I affirm the citation index is only one of many indicators by which scientific work can be
assessed.

The International Mathematical Union dedicated a special report entitled ‘Citation Statistics’ to the issues
connected with statistical assessment of scholars’ work. I shall quote its main conclusions: ‘We do not dismiss
citation statistics as a tool for assessing the quality of research… We recognize the assessment must be
practical, and for this reason easily-derived citation statistics almost surely will be part of the process. But
citation data provide only a limited and incomplete view of the research quality, and the statistics derived from
citation data are sometimes poorly understood. Research is too important to measure its value with only a
single coarse tool.’

We should also understand that the citation index, particularly the impact factor, i.e. relative citation frequency
per ‘average’ article in the given journal over a certain period of time, depends heavily on the research
discipline. The same report of the International Mathematical Union attaches a wonderful graph to illustrate it
(see graph on Average Citations per Article, www.mathunion.org/fileadmin/IMU/Report/CitationStat).

As you know, one of Russian mathematical school’s most significant accomplishments is the demonstration of
Poincare hypothesis by Grigori Perelman who has been working in our institute. Unfortunately, he has now
abandoned science. During seven years he had not published a single publication - engaged in demonstrating
his theorem. Just imagine, the Institute director would have applied to him the criteria you mention. He would
have been, certainly, fired.

The example also confirms the opinion I always stand for: researchers’ work can only be assessed by
researchers themselves. Of course, officials would find it convenient to use a simple numerical indicator to
evaluate our performance. Otherwise, they are compelled to read our yearly scientific reports. But how can
non-professionals understand them? It’s another story that if researchers are trusted they should show a high
ethical level and moral authority.

Science should be governed by researchers, professionals, not managers. Managers will pay enormous money
to themselves and treat the researchers like the toad under the harrow. It seems to me today people start to
realize: a simple manager in charge of financial flows, without professional expertise, does not suit. The
example of Sayano-Shushenskaya hydropower plant is quite plausible.

Many critics of the Academy argue academic work should be assessed by publications in foreign journals.
Once you pledge, don’t hedge, it means our national journals should be closed. To me, the path should be

www.mathunion.org/fileadmin/IMU/Report/CitationStat


отчеты. Но как непрофессионалы могут их понять? Другое дело, что для того, чтобы ученым доверяли,
они должны иметь высокий этический уровень и моральный авторитет.

И управлять наукой должны ученые, профессионалы, а не менеджеры. Менеджеры будут платить себе
огромные деньги и держать ученых в черном теле. И сейчас, по-моему, начинают понимать, что просто
менеджер, управляющий финансовыми потоками и не имеющий профессионального опыта, все
же не годится. Пример Саяно-Шушенской ГЭС вполне убедителен.

Многие критики академии считают, что оценкой труда наших ученых должны быть публикации
в заграничных журналах. Но если говоришь «а», говори «б»: это означает, что следует закрыть наши
отечественные журналы. На мой взгляд, путь должен быть совершенно другой — надо поднимать
престиж наших журналов. Например, могу сказать, что наши математические журналы переводятся
и очень хорошо известны за рубежом.

Пусть доктор Северинов, один из авторов опубликованной у вас в «Эксперте» статьи «Шесть мифов
Академии наук» [3] [1], в которой нас так резко критикуют, организует хороший отечественный
журнал по микробиологии, раз уж он вернулся домой из Америки и считает, что его лаборатория здесь
— единственно хорошо работающая во всей академии, как он недавно сам заявил в телевизионной
программе «Эксперта-ТВ».

Раз уж мы упомянули эту статью, я не увидел в ней, что авторы проникнуты заботой об отечественной
науке. К тому же она полна несообразностей — чего стоит упоминание о Перельмане как
о «возвращенце» и фактически то же самое об академике Ландау. И Ландау и Перельман были
сотрудниками отечественных институтов, никуда не уезжали и были за границей в научных
командировках.

— Некоторые наши работающие здесь ученые говорят: публиковаться за границей
их вынуждает то обстоятельство, что наши журналы за рубежом читают, но не цитируют.

— К сожалению, такое бывает. Когда некоторые заграничные ученые решили, что индекс цитирования
важен для престижа и, главное, для получения грантов, они стали искусственно повышать свои
индексы. Мы знаем примеры, когда целые лаборатории договариваются цитировать друг друга:
мы цитируем вас, вы цитируете нас. Конечно, чужие им не нужны. Это конкуренция.

— Вы сказали, что академия должна иметь высокий моральный авторитет. А как вы оцениваете
моральный уровень академии сейчас? Особенно в связи с этой историей с Петриком, вызвавшей
большой общественный резонанс.

— История с Петриком печальная, и я считаю, что она очень навредила академии. В ней мне многое
непонятно. Хотя как в этом, так и в других случаях наша комиссия по лженауке и особенно
ее председатель академик Эдуард Кругляков сделали очень много для разоблачения шарлатанов.
Например, с теми же торсионными полями или добычей энергии из гранита. Но если уж обсуждать
случай с Петриком, то зачем Грызлов подписывал с ним патент на очистку радиоактивной воды?

К сожалению, в академии, как в любом большом коллективе, существуют морально-этические
проблемы. К нашему интервью, предполагая такие вопросы, я подготовил очень характерную цитату
из воспоминаний известного механика Баренблатта об академике Колмогорове: «Академии возникли
в разных странах в эпоху промышленных революций. Правителям нужны были эксперты… причем
эксперты, которые превыше всего ставили бы свою репутацию… Так вот Андрей Николаевич провел,
как это часто бывало, свои “расчеты”, какие численные соответствия должны выполняться для
обеспечения здоровья академии, то есть постоянного наличия достаточного числа
высокопрофессиональных, добросовестных и ответственных экспертов. 30 процентов всех академиков
должны составлять ученые, которых нельзя не избрать. Они могут быть неприятными в общении, даже
отталкивающими, но их результаты должны быть такого уровня, что если они не будут избраны

different: we should make our journals more prestigious. I can say, for instance, our mathematical journals are
translated and very well known abroad.

Let doctor Severinov, one of the authors of the article ‘Six Myths of the Academy of Sciences’ published in
your Expert journal [3] [1], which severely criticized us, start a good national journal on microbiology since he
has returned home from the U.S. and thinks his laboratory here is the only good one in the Academy (as he
himself recently declared in an Expert-TV program).

Since we have mentioned the article, I couldn’t see its authors are concerned about national science. In
addition, it is full of absurdities: addressing Perelman as ‘returner’ counts for a lot, the same refers to
Academician Landau. Both Landau and Perelman were working in national institutes, never left the country
and went abroad on academic trips.

- Some of our researchers working here say: they feel forced to publish abroad due to our
circumstances: our journals are read abroad but not cited.

- This happens, unfortunately. When some foreign researchers decided the citation index is valuable to be
famous and, mainly, to get grants, they started to artificially raise their indexes. We know examples of entire
laboratories striking deals to cite each other: we cite you, and you cite us. Certainly, they do not need
strangers. It’s competition.

- You have said the Academy must have high moral authority. And how do you evaluate today’s moral
level of the Academy? Notably, in connection with the Petrik story, which has caused wide public
response?

- The Petrik story is sad, I think it did much harm to the Academy. There is much in it I do not grasp.
Although in this case as well as in many other cases, our commission on pseudo-science and particularly its
president, Academician Eduard Kruglyakov, have done a lot to unmask quacks. The same, for example, refers
to torsional fields, or energy generation from granite. But if we come to discuss the Petrik case, why has
Gryzlov signed a patent with him to purify radioactive water?

Unhappily, moral and ethical problems exist in the Academy as in any big collective. In expectance these
questions would be raised, I have prepared for our interview a very typical quotation taken from the memories
of the renowned mechanics Barenblatt about Academician Kolmogorov: ‘Academies surged in various
countries in the epoch of industrial revolutions. The governors needed experts … but experts who could place
their reputation above all … So, as it frequently happened, Andrei Nikolaevich [Kolmogorov] made his own
‘calculations’ as to the numerical correspondence to be complied with to ensure the Academy’s health, i.e.
permanent availability of a sufficient number of high-professional, conscientious and responsible experts.
Researchers who cannot but not be elected to the Academy should account for 30 percent of all academicians.
They may be unpleasant in personal intercourse, even repulsive, but their research results should evidence a
level which means: if they are not elected to the Academy it might be dangerous for the Academy’s prestige.
Another 40 percent should be given to those who, if elected, will be good academicians; if not elected, no
catastrophe for the Academy. And only in this case the remaining 30 percent will be filled by those who may,
but shouldn’t be elected (as far as I understand, because of their insufficient scientific level). If this proportion
is violated the Academy may lose its authority and public, hence, state support.’

I am convinced more than the majority of Academy members meet their status and ensure the Academy’s high
moral authority. I don’t think at least another big organization in our country may be found in which 50
percent of its workers meet their status. Of course, there are workers in academic institutes I wouldn’t take for
exceptional researchers. But I think all those who deal with big organizations know that in any such system
there is always a background. Even a genius will lose much if he has nobody altogether to talk with. We all
need people to communicate with professionally, what is called environment.

To me, Academician Kolmogorov was right in outlining the proportions of this environment for



в академию, это может быть опасно для ее, академии, престижа. Еще 40 процентов от числа
академиков следует отдать тем, кто, будучи избран, будут хорошими академиками, но если
их не избрать, тоже катастрофы для академии не случится. И только в этом случае на оставшиеся
30 процентов мест можно избрать таких, которых нельзя избирать. (Как я понял, по недостаточности
научного уровня.) Если эту пропорцию нарушить, то академия может потерять свой авторитет,
общественную, а вследствие и государственную поддержку».

Я уверен, что у нас больше половины членов академии соответствуют своему положению
и обеспечивают академии высокий моральный авторитет. И я не думаю, что у нас в стране найдется
еще хотя бы одна большая организация, в которой 50 процентов ее сотрудников соответствуют своему
положению. Конечно, в институтах академии есть сотрудники, которых я бы не считал выдающимися
учеными. Но я думаю, что всем, кто имеет дело с большими организациями, известно, что в любой
такой системе всегда есть фон. Даже гений, если ему вообще не с кем будет разговаривать, много
потеряет. Нам всем нужны люди, с которыми вы профессионально общаетесь. То, что называется
среда.

А пропорции этой среды для академии Колмогоров определил по-моему верно.

— Сейчас много надежд на возвращение научной диаспоры. Нужно ли и можно ли вернуть этих
ученых и что для этого надо сделать?

— Я думаю, что практически вернуть невозможно. Я говорю это по опыту, который у меня есть, я уже
упоминал, что 40 докторов наук покинули Петербургское отделение Института имени Стеклова. Они
с удовольствием приезжают сюда и здесь читают лекции, участвуют в семинарах. Но приехать
навсегда, если там у тебя есть квартира, машина и гарантированная пенсия, они откажутся. И их дети
вырастают уже в другой культуре. Поскольку в Европе есть пенсионный возраст, после которого
работать уже нельзя, то, возможно, будут возвращаться пожилые ученые, но не 40−летние. Я сам
получал несколько сигналов: да, вот года через два я, скорее всего, вернусь. Тех, кто хорошо работает,
конечно, возьмем. Но массового возврата ученых я не ожидаю.

Недавно, как вы знаете, было опубликовано письмо большой группы представителей научной
диаспоры. В том, как они формулируют проблемы российской науки, я с ними в значительной мере
согласен. Но почему же, когда мы, живущие и работающие здесь, говорим и пишем о науке
то же самое, нас не слышат, а их услышали сразу, даже на самом высоком уровне? Что же касается
мнения, что они вернутся, если им будут платить, как за границей, я считаю, что это было
бы безнравственно. Возникает вопрос: а как быть с теми, кто не уехал, работал здесь и благодаря кому
спасена наша наука?

Я уверен, что ни один из уехавших серьезных ученых не согласится на привилегированные условия,
если он решит вернуться домой. А если согласится, тогда он для меня аморальный человек.

— А нужны ли ученые во власти?

— Я считаю, что в администрации президента должен присутствовать сильный и независимый ученый
в области естественных наук. Напомню, что в администрации американского президента Обамы есть
ученый мирового уровня, лауреат Нобелевской премии физик Чу, специалист в физике
конденсированного состояния.
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the Academy.

- At present, much hope is placed on getting the research diaspora back. Need we and can we have these
researchers back, and what is to be done to achieve it?

- I think it is practically impossible to have them back. I can state it on the basis of my experience, I have
already mentioned 40 doctors of sciences who have left the St.-Petersburg branch of the Steklov Institute.
They gladly come here and lecture, take part in seminars. But they would refuse to return forever having a flat,
a car, a guaranteed pension abroad. Their children grow in a different culture already. Since in Europe they
have a pension age limit - when you reach it you cannot continue working any more - then, eventually, elderly
researchers would return to our country, not those aged 40. I myself have received several signals of the kind:
yes, in about two years I’ll most probably come back. We shall, of course, engage those who work well. But I
do not expect a massive return.

As you know, recently a letter signed by a big group of scientific diaspora representatives was published. I
agree to a considerable degree with the way they formulate problems of Russian science. But then, why aren’t
we, who live and work here, heard when we speak out and write the same about science, whereas they were
heard at once, even at the highest level? As to the opinion they would return if paid like abroad, I think it
would be immoral. The question surges: How to deal with those who hadn’t abandoned our country, went on
working here and contributed to saving our science?

I am sure not a single person among serious researchers who left the country would give his consent to
privileged conditions if he decides to come back home. And if he does, for me, he is an immoral person.

- And are researches of need in power?

- I think in the presidential administration a strong and independent researcher in natural sciences should be
present. I can remind you that a world-class scientist, expert in condensed matter physics, Nobel prize Chu sits
in the administration of US President Obama.
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