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У меня не было особого желания вступать в дискуссию
по поводу содержания статьи «Шесть мифов Академии наук»1,
подписанную С. Гуриевым, Д. Ливановым и К. Севериновым
(«Эксперт» № 48 от 14 декабря 2009 г.). Конечно, проблемы развития
Российской академии наук требуют серьезного обсуждения.
И авторы имели полное право высказывать свои мысли по этому
поводу. Однако в данном случае полемизировать не о чем. Нельзя
же в самом деле считать содержательным вопрос, кто истинный
основатель РАН — Сталин или Петр Первый. Всерьез обсуждать эту
тему — значит уподобляться известному историку-новатору г-ну
Ющенко. Вести дискуссию о затронутой авторами проблеме инцеста,
пусть даже и научного, я также считаю унизительным.

Однако я вынужден написать этот текст, так как один
из авторов статьи — руководитель Российской экономической
школы г-н Гуриев — оказался причастным и к другим формам
ведения дискуссии по поводу академических дел. Совсем недавно
один из сотрудников РЭШ г-н Сонин принял активное участие
в малоинтеллигентной кампании по дискредитации вице-президента
РАН академика Некипелова. Внезапно заинтересовавшись
монографией академика по отделению экономики Некипелова,
изданной уже более трех лет назад, кандидат физико-математических
наук Сонин сразу через несколько средств массовой информации
начал распространять рецензии крайне негативного толка. Эти
рецензии содержали утверждения об отсутствии у монографии
какой-либо научной ценности, о многочисленных случаях плагиата
и прочих нехороших чертах вице-президента РАН. По странному
совпадению именно того вице-президента, который от имени РАН
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I was not particularly eager to join into the debate on the content of
the article entitled ‘Six Myths of the Academy of Sciences,’1 signed by
S.Guriev, D.Livanov and K.Severinov (Expert no. 48, December 14,
2009). Certainly, development problems of the Russian Academy of
Sciences need a serious discussion. And the authors have had good
reasons for expressing their thoughts about the subject. But in this case,
there is nothing to polemize about. One cannot, in fact, hold the question
of who has been the genuine RAS founder – Stalin or Peter the Great - for
substantial. To discuss the topic seriously means to resemble the notorious
innovative historian, Mr Yushchenko. I also find it humiliating to argue
on the incest problem (may it be even scientific) touched on by the
authors.

I am compelled, however, to write this text because one of the
authors of the article, Mr Guriev, Head of the New Economic School,
proved to be privy also to other forms of debate on academic matters.
Quite recently, one of NES employees, Mr Sonin took active part in a
low-cultured campaign aimed at discrediting RAS Vice-President,
Academician Nekipelov. Sonin, Candidate in Physics and Mathematical
Sciences, suddenly took an interest in the monograph by Nekipelov,
Academician of the RAS Economic Branch, which was published more
than three years ago, and immediately started, through several media, to
spread his extremely negative reviews. There were statements in these
reviews about the monograph lacking any academic value, about
numerous cases of plagiarism and other bad features of the RAS Vice-
President. By an odd coincidence, of the Vice-President who, in the name
of RAS, has been rather efficient in negotiating on financial and property
issues. I wish to note in particular that Mr Guriev has not held it for



весьма эффективно ведет переговоры по финансовым
и имущественным вопросам. При этом особо отмечу, что г-н Гуриев
не счел для себя возможным отмежеваться от этих упражнений
своего подчиненного.

Честно говоря, о существовании г-на Сонина я узнал только
после описанной истории. Все это заставляет предположить, что
тема плагиата является для г-на Сонина по-своему близкой
и знакомой. Иначе как объяснить, что он старательно воспроизводит
технологию саморекламы, примененную Моськой из известной
басни И. А. Крылова, который, в свою очередь, известен
«плагиатом» по отношению к текстам своего французского коллеги
Лафонтена?

А относительно г-на Гуриева хочу сказать, что примененные
им или при его участии технологии ведения дискуссии
об эффективности науки оригинальными не являются. В свое время
академика Н. И. Вавилова тоже, например, удалось ославить как
малоэффективного ретрограда без серьезных результатов. Хулителям
Вавилова эта победа доступ к научным званиям и бюджетным
потокам, конечно, обеспечила. Однако репутацию и уважение они
потеряли навсегда.
____________________________________
1 http://www.expert.ru/printissues/expert/2009/48/6mifov_akademii_nauk/

possible to dissociate himself from his subordinate’s exercises.

Honestly speaking, I came to know about Mr Sonin’s existence only
after the described story. All this makes me assume the topic of plagiarism
is somewhat close and well-known to Mr Sonin. How else can one explain
the fact that he diligently reproduces self-advertising technologies used by
the Pug-Dog from the well-known fable by I.A.Krylov who, in his turn, is
known for ‘plagiarism’ of La Fontaine’s, his French colleague’s, texts?

As to Mr Guriev, I wish to say discussion technologies about the
efficiency of science applied by him, or with his participation, are not
original. For example, Academician N.I.Vavilov, at his time, was also
successfully defamed as low-efficient retrograde without any solid
outcomes. Of course, this victory ensured access to academic titles and
budgetary flows to Vavilov’s detractors. But they forever lost reputation
and respect.
____________________________________
1 http://www.expert.ru/printissues/expert/2009/48/6mifov_akademii_nauk/
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